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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alibbi

VEGZE S-t.

A Dontobizottsdg az MKM Consulting Zrt. (1115 Budapest, Bartok Béla at 152/C. 2.
em. 205., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére a Nyugat-dundantuli
Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi Onkormdnyzati Tarsulis (9700 Szombathely, Jaszai
Mari u. 2., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,.Ti elepiilési szilardhulladék gazddlkoddsi
rendszer tervezése és a 2. forduld pdlydzati anyagdanak elkészitése a KEOP 7.1.1.1/09-
2009-0009 Nyugat-dundntili Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi Program pdlydzathoz™
targya kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljarast, érdemi vizsgalat nélkiil
— a jogorvoslati kérelem visszavonasara tekintettel- megsziinteti.

A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A végzés ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A végzes ellen a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani. A
jogorvoslati kérelmet a Fovirosi Birosaghoz cimezve, de a Doéntébizottsaghoz kell
benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljaras, a jogorvoslati eljards iratai, valamint a felek
nyilatkozatai alapjan a kovetkez tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2010. oktober 13-an adta fel a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
meginditdsdra vonatkozo hirdetményt. Az ajanlati felhivds az Eurépai Unio Hivatalos
Lapjaban 2010. oktober 15-én 2010/S 201-306961 szamon jelent meg.

A projekt a KEOP-2009-7.1.1.1 és KEOP-2009-1.1.1 azonositd szamu palyazat
keretében valdsul meg.

Az ajanlatkéré a beszerzés targyat szolgaltatisban, a megkotendd  szerzodést
vallalkozasi szerz6désben jeldlte meg.

A részekre torténd ajanlattétel és az alternativ ajanlattétel nem volt megengedett.

Az ajanlati felhivas I1.2.1) pontjdban a beszerzés teljes mennyiségét az ajanlatkérd az
aldbbiak szerint régzitette:



Az ajanlati felhivas IV.2.1) pontja tartalmazta, hogy az ajanlatkérd biralati
szempontként a legalacsonyabb 8sszegli ellenszolgaltatast valasztotta.

Az ajanlattétel hatdrideje 2010.11. 29-¢ volt. Ajanlatkérd meghatirozta a tovébbi
eljarasi hatarid6ket, igy az eredményhirdetés tervezett idépontja 2010. december 03, a
szerzOdéskotés idépontja az eredményhirdetést kivetd 10. nap volt.

Ajéanlatkéré ajanlati dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Gtmutatot az
ajanlatok  elkészitéséhez, a feladatleirast, a  szerzOdéstervezetet ¢és  a
nyilatkozatmintéakat.

A dokumentaciot a COWI Magyarorszag Kft., az Oko Zrt. és a kérelmezé vasarolta
meg.

Ajanlatkéré 2010. november 23-an kiegészité tajékoztatast adott az aldbbiak szerint:

11. Kérdés:

Az alkalmassig minimumkovetelményei M.1.b) szerinti kovetelmény dsszesen
legalabb 2 db, Kohézios Alap vagy KIOP tamogatassal megvaldsuld, vagy tdmogatast
nyert KEOP II. fordulés pélydzati dokumentécio elkészitése ..., amelybdl legaldbb 1 db
KEOP 1.1.1. tdmogatdssal megvalosuld projekthez kapesolodik™ teljesithet-e ugy,
hogy a KEOP 1.1.1 projekthez kapcsolodo referenciamunka egy I. fordulds nyertes
palyazat (RMT/CBA és palyazati adatlap) készitése, mivel a Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség honlapjan talalhaté palyazati eredmény tdjékoztaté szerint KEOP 1.1.1
palyazati konstrukci6 keretében eddig minddsszesen csak 2 projekt nyert I1. forduldban
tamogatast. Amennyiben ajanlatkéré a II. fordulés nyertességet varna el, az
allaspontunk szerinti sértené a Kbt. 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvet, miszerint
~ajanlatkérd koteles biztositani az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat.”

Vilasz: Igen, a referencia teljesithet6 a kérdésben feltett modon.,

A 2010. november 29-i ajanlattételi hatiridére a COWI Magyarorszag - Utiber
Konzorcium €s a Solvex - MKM Konzorcium tett ajanlatot.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2010. november 26-an nytjtotta be a
Dontébizottsaghoz, melyben kérte a jogsértés megdllapitisat, a Kbt. 56.§ szerinti
kiegészitd tdjékoztatds soran adott valasz megsemmisitését figyelemmel annak
Jogsértd tartalmara.

Kérte ideiglenes intézkedés meghozatalat, a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését,
valamint a koltségeinek megtéritését.

Ugyfélképességének alatimasztasara arra  hivatkozott. hogy a dokumentaciot
kivaltotta, az ajanlattételre a gazdasagi és pénziigyi, valamint a miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételek alapjan képes.

Elbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré azon dontése, mellyel az ajanlati
felhivas tartalmat jogsértd modon modositotta sérti jogos érdekét, mivel ezzel a
résztvevok Kkorét a kozbeszerzés targyat is figyelembe véve indokolatlanul, a
szakmaisagot nélkiilozé modon bdvitette.



korben tehat kérelmez6nek a csupdn a versenytarsak korének szikitését eredményezo
crtelmezés kimondatdsat célzo kérelme legfeljebb szubjektiv, jol felfogott gazdasagi,
mintsem altalanosan méltanyolhaté jogos érdeknek tekinthetd.

Erdemi nyilatkozata szerint nem sériilt a Kbt. 56. § (4) bekezdése. A 2010. november
23.-an kelt kiegészité tajékoztatast valamennyi ajanlattevd részére egyidejlileg, telefax
atjan - kiildte meg, ily modon teljes korlien biztositotta az ajanlattevok
esclyegyenléségét. A kiegészitd tajékoztatassal sem a felhivds sem a dokumenticio
rendelkezéseit nem modositotta.

Kifejtette, hogy a felhivas értelmezéséhez tartozik, hogy az ., RMT” kifejezés alatt a
kétfordulés palyazat 1. forduléjahoz elkészitendd Részletes Megvaldsithatoséagi
Tanulmanyt, ,.CBA™ alatt pedig az ugyanekkor késziilo Koltség - Haszon Elemzést
kell érteni.

Hivatkozott arra, hogy a felhivas szovegezését a Kozbeszerzések Tandcsa
Szerkesztobizottsdga hidnypotlasi felhivas alapjan modositotta, mivel az eredeti
szovegben szerepld ..tamogatist nyert" kovetelményt a Kbt. 69. § (3) bekezdés
¢rtelmében kifogasolhatonak értékelték.

Ertelmezése szerint e kifogas arra irdnyult, hogy kétfordulds palydzat masodik
forduldjaban tamogatast nyert projekthez kapcsolodd referencia eldirdsa talzé a
kozbeszerzés targyara tekintettel, amely a kétfordulos palydzat II. forduldjahoz
szitkséges dokumentumok (RMT/CBA, palyazati adatlap) elkészitésére és tervezési
szolgaltatdsok elvégzésére iranyult, és a palydzat masodik forduldjanak tamogatasi
dontéssel torténd elfogadasa nem tartozik a szerzédés teljesitésének feltételei kizé.
Erre tekintettel az eldirdst a .tamogatassal megvalosulé™ fordulatra javitotta. Az
eldirdas megfogalmazasaval ajanlatkérd azt kivanta biztositani, hogy barmely, a
felhivasban megjellt, kétfordulés palyazat I1. fordulojéhoz szikséges dokumentumok
(RMT/CBA, pélyazati adatlap) elkészitésére és tervezési szolgaltatdsok elvégzésére
vonatkozo referencia bemutathato legyen, amely — legalabb a kétfordulos palyazat elso
fordul6jaban elnyert — timogatassal valésul meg.

Szandéka szerint minden referencia bemutathatd, amely KEOP II. fordulojahoz
sziikséges dokumentumok elkészitését magaban foglalja, és tamogatassal (akar I. akar
II. fordulos) megvalésult palyazathoz kapcsolodik. A jogvita pontos értelmezéséhez
fontos tudni, hogy egy palyazat akkor is timogatottnak min&siil, ha csak az 1. fordulén
jut tul. de ennek ellenére a II. forduléban mégsem lesz nyertes palyazat.

Eldadta, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett ajanlatkérdi  kiegészitd
tajékoztatas a 11. szamu kérdés alapjan késziilt, és keriilt megkiildésre az ajanlattevok
részére. A kérdés azon része, miszerint elfogadhaté-e olyan referenciamunka, amely
~egy L fordulods nyertes palydzat (RMT/CBA és pilyazati adatlap) készitésére” iranyul
sz0 szerint nyilvanvaléan értelmezhetetlen, ugyanis a nyertes elsé fordulos pdlyazatot
kovetden, annak alapjan kell a palyazonak a felsorolt dokumentumokat elkésziteni. Ezt
tamasztjdk ald a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség internetes honlapjan elérhetd
palyazati itmutatok és felhivasok aldbb idézett kivonatai is:

~Kétfordulés palyazat esetén a projekt elokészités tamogatdsahoz, illetve a
finanszirozasahoz igényelt timogatés eléfeltétele tébbek kozott (a palydzati felhivés és
atmutaté szerint) a projektjavaslat Eldzetes Megvalosithatdsagi Tanulmanyanak



Ennck alapjédn adta Ajanlatkérd azt a vélaszt a kérdésre. hogy ,.lgen, a referencia
teljesitheté a kérdésben feltett modon.”.

Allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztatassal csupdn egyértelmiisitette az eredeti
clbirast, nem maodositotta. A kérdést értelemszerii tartalma szerint valaszolta meg — a
felhivds eldirdsainak véltoztatisa nélkiil — az ajanlattevéknek annak érdekében, hogy
closegitse az egyenld esélyekkel torténd ajanlattételt. Fentiekre tekintettel nem sértette
meg a Kbt. 56. § (4) bekezdését.

A Kbt. 76. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozoan eléadta, hogy csak akkor —
koteles a Kbt. 76. § (1) bekezdése altal érintett targyktrben hirdetményt kézzétenni, ha
az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétt a felhivas vagy a dokumentacié egy vagy tobb
rendelkezését modositani kivanja. A jogorvoslattal érintett kézbeszerzési eljarasban
adott Kiegészitd tajékoztatss 11. szamu vélaszaval azonban az ajanlati felhivas
cgyetlen rendelkezését sem modositotta, ilyenforman hirdetmény kozzétételére sem
allt fenn kotelezettsége, azaz nem sértette meg a Kbt. 76. § (1) bekezdését.

A Kbt 1. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozoan arra hivatkozott, hogy a Kbt.
67. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alkalmassagi feltételek
meghatérozdsa korében figyelemmel volt a szolgéltatas .Jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére. Az alkalmassagi feltételek megallapitisanak jogszeriiségét a kérelmezd
sem vitatta. A jogszerlien meghatirozott eldirasait a kiegészitd tajékoztatassal sem
modositotta. igy minden egyes, az eldirasoknak megfeleld, potencialis ajanlattevé —
koztiik a kérelmez6 — részére biztositotta a lehetéséget az ajanlattételre. Fentiekre
tekintettel nem sértette meg a Kbt. 1. § (1) bekezdését.

Megjegyezte, hogy a kérelmezé megsértette a Kbt. 323. § (9) bekezdését. Kérelmezé
2010. november 26-an kelt levelében nem a jogorvoslati ,kérelem benyujtasaval
egyez6 modon™ értesitette ajanlatkérdt, vagyis nem tajékoztatta pontosan, hogy mely,
altala feltételezett jogsértés alapjan kezdeményez jogorvoslati eljarast.
Tdjékoztatdsaban jelezte ugyan, hogy az ajanlatkérdi kiegészité tajékoztatast tartja
sérelmesnek, dm azt nem kozolte, hogy a 13 db ajanlattevéi kérdésre adott kiegészitd
tdjckoztatas koziil melyik az (vagy melyek azok), amelyik (amelyek) jogat vagy jogos
¢rdekét dllaspontja szerint sérti(k), vagy veszélyezteti(k). Megitélése szerint a
kérelmezd akkor jart volna el a Kbt. 323. § (9) bekezdésében leirt modon, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelmének egy példanyat
részére is megkiildi. Felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 96/A §-a alapjan az eljarasban
elozetes vitarendezésre nem keriilt sor.

Tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy hianypotlasi felhivasokat és indokolaskérést
kiildott az ajanlattevéknek, tovabba kozolte azt is, hogy az eredményhirdetést
elhalasztotta.

2010. december 22-én az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast felfliggesztette.
Egyéb érdekeltként a COWI Kft. tett észrevételt, melyben kifejtette, hogy megitélése

szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan, a kiegészitd tajékoztatas nem sérti,
hanem biztositja az esélyegyenléség alapelvének megvaldsulasat. Allaspontja szerint
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MKM Consulting Zrt. (1115 Budapest, Bartok Béla at 152/C. 2. em. 205.)
Nyugat-dunantili Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas
(9700 Szombathely. Jaszai Mari u. 2.)

COWI Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 76.)

OKO Zrt. (1013 Budapest, Attila Gt 16.)

TriCsOK Tandcsad6 és Szolgéltaté Zrt. (1067 Budapest, Teréz krt. 19. IIL. em.
Al

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt.85.)

[rattar



